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I. ÚVOD 
 
 Na základě cenové nabídky a objednávky Ing. Krýzy byl proveden stavebně 
technický - mykologický - průzkum v objektu v ul. Stochovská 43, Praha 6. 
 
 Po konzultaci s objednatelem byl průzkum zaměřen na: 
 

- rámcový mykologický průzkum krovu 
- provedení sondy do stropní konstrukce pod půdou 
 

 
Průzkumné práce byly provedeny v lednu a únoru 2017. 
 

 
II. PRŮZKUMNÉ PRÁCE  
 
II.1  MYKOLOGICKÝ PR ŮZKUM 
 
II.1.1 POPIS KROVU  

 
Předmětný krov  objektu je vyhotoven ve vaznicové soustavě jako stojatá 

stolice z řezaných trámů. Střední vaznice jsou podpírané sloupky na vazné trámy. Ve 
vyšší části krovu na východní straně jsou v konstrukci použity dvě střední vaznice. 
Vrcholová vaznice chybí.  Pozednice jsou uložené na půdních nadezdívkách.  

V nedávné minulosti byl pravděpodobně aplikován fungicidní prostředek, místy 
jsou patrné stopy po jeho aplikaci (resp. stopy po kontrastním barvivu). Dle rozsahu 
stop barviva však nebyla konstrukce krovu ošetřena plošně, na některých prvcích pak 
vůbec. 

V současnosti je provedena nová krytina s foliovou pojistnou hydroizolací a do 
konstrukce krovu nezatéká. 

Pochozí plochu půdního prostoru tvoří betonová mazanina.  
 
 

II.1.2 METODIKA 
 
Mykologický průzkum byl proveden dne 22.02.2017 pomocí smyslových 

metod, posouzením podle vzhledu, barvy, deformace, narušení povrchu dřevěných 
prvků a doplněn o jednoduché mechanické zkoušky spojené s mikrosondami  (vryp 
dlátem, záseky tesařským kladívkem, vývrt vrtákem), na základě charakteristiky dlabu 
nebo vrypu, vzhledu a lámavosti třísek, řezného odporu při vniku vrtáku do dřeva a 
vzhledu vývrtu. Dále pak podle velikosti, tvaru a množství larválních chodbiček, 
výletových otvorů dřevokazného hmyzu a ostatních biotických znehodnocujících 
činitelů. 

 
Konstrukce krovu  byla v přístupné patní části posouzena orientačně 

namátkovým výběrem prvků, v nepřístupné výšce orientačně vizuálně /event. dle 
možnosti přístupu ze žebříku lokálně/. Pro možnost popisu míst s poruchami je 
přiloženo schéma v příloze č. 01.  
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II.1.3 KROV NÁLEZ 
 
Stupeň poškození dřeva prvků je vyjádřen následujícími symboly: 
„A“ – dřevo zcela bez poškození, týká se to převážně nově zabudovaného dřeva; 
„B“ – dřevo bez poškození nebo povrchově až mělce poškozené (cca do hloubky 1 cm); 
„C“ – dřevo hloubkově poškozené (hloubka poškození nad 1 cm /většinou 2-3 cm/, zpravidla však méně 

než do 1/3 plochy průřezu posuzovaného prvku); 
„C!“ – důraz na hloubkové poškození prvku; výrazně hloubkové poškození; 
„D“ – dřevo poškozené nad 1/3 plochy průřezu – silné biotické poškození až úplná destrukce dřeva, 

způsobená většinou intenzivním rozvojem dřevokazných hub, případně dřevokazného hmyzu, 
nejčastěji čeledi tesaříkovitých /Cerambycidae/; 

„B-C“ (respekt. „BC“ v úsporném zápisu), „C-D“ (respekt „CD“) vyjadřují stav mezi uvedenými stupni, 
respekt. kolísání stavu v délce posuzovaného prvku /jeho části/; 

 
 
 
Na základě uvedené klasifikace poškození lze obecně stanovit následující opatření: 

Prvky poškozené povrchově nebo mělce /stav „B“, „ B-C“/ je po mechanickém očištění  - 
odstranění destruované vrstvy, možno ponechat v konstrukci. Bez uvedeného mechanického čištění 
nebude konzervace prvků účinná, neboť přípravek nepronikne destruovanou vrstvou a neposkytne 
ochranu již relativně zdravé zóně dřeva. 

Hloubkově poškozené prvky /stav „C“, „ C!“/ již představují statická rizika a je nutné je staticky 
posoudit – a případně provést jejich zpevnění vhodnými příložkami, vložením plátu apod./.  

Prvky silně bioticky poškozené /stav „C-D“, „ D“/ bude nutné nahradit (jejich části) novým 
dřevem. 
 
 
 
 Možné použité zkratky a symboly: 
„N“  – prvek /jeho část/ je nepřístupný 
„_“   – prvek není v pozici zastoupen 
„viz.“  – prvek posouzen pouze orientačně vizuálně (obtížně přístupný) 
„ ? „  – nejistota hodnocení stavu (nedostatečný přístup, rozkrytí apod.) 
„min.“  – minimálně  
I  – poškození dřevokazným hmyzem /Insecta/ 
I – OB:  poškození na oblině prvku 
I – HR:  poškození na hraně prvku  
(IČ-poškoz. červotočem, IT-poškoz. tesaříkem, IP-pilořitkou) 
V.O.  – výletový otvor 
H  – hniloba   
HH  – hnědá hniloba (způsobená celulosovorními dřevokaz. houbami /destrukce dřeva/) 
VH  – vláknitá hniloba (způsobená převážně ligninovorními houbami /koroze dřeva/) 
HP  – horní plocha prvku 
BP  – boční plocha prvku 
SP  – spodní plocha prvku 
ZP  – zadní plocha prvku 
„poz.“  – pozice (v číslování vazeb krovu) 
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Označení prvků konstrukce: 
PO  – pozednice 
K  – krokev 
VAZ  – vaznice  (VAZ-s: střední vaznice; VAZ-v: vrcholová vaznice) 
VM  – výměna krokví 
VT  – vazný trám 
SL  – sloupek plné vazby (SL-s: sloupek střední vaznice; VAZ-v: sloupek vrcholové vaznice) 
PA  – pásek (PA ½ : první je ve směru posuzování od nižší pozice k vyšší) 
VZ  – vzpěra   
KL  – kleština (KL 1/2 : první je ve směru posuzování od nižší pozice k vyšší) 
 

 
II.1.3  ZJIŠTĚNÝ STAV KROVU  
 

K - krokve 
Bylo zjištěno:  
- nevýznamné povrchové poškození dřevokazným hmyzem (tesařík) spodní části 
nárožní krokve na jihozápadním rohu objektu - stav B, It 
- středně hluboké hnilobné poškození spodní části nárožní krokve v úžlabí na severní 
straně objektu - stav C, HH; výrazněji z horní plochy 
- ostatní krokve -  stav B, bez známek napadení 
 
PO - pozednice  
Bylo zjištěno:  
- nevýznamné povrchové poškození dřevokazným hmyzem (tesařík) část pozednice u 
nárožní v jihozápadním rohu objektu - stav B - BC, It 
- ostatní pozednice -  stav B, bez známek napadení 
 
VT - vazné trámy  
Bylo zjištěno:  
- nevýznamné povrchové poškození dřevokazným hmyzem (tesařík) v části vazného 
trámu na severní straně objektu - stav B-BC, It 
- ostatní vazné  -  stav B, bez známek napadení 
 
VAZ - vaznice -  stav B, bez známek napadení 
Pá - pásky  -  stav B, bez známek napadení 
SL - sloupky  -  stav B, bez známek napadení 
VZ - vzpěry  -  stav B, bez známek napadení 
KL - kleštiny  -  stav B, bez známek napadení 
 
Označení poškozených míst je v příloze č. 01 na konci zprávy. 
 
 

 
II.1.4  HODNOCENÍ ZJIŠT ĚNÝCH VÝSLEDK Ů, DOPORUČENÁ OPATŘENÍ 

 
Stav krovu  je z hlediska poškození biologickými škůdci příznivý. Průzkumem 

nebylo v dostupném rozsahu zjištěno závažné biotické poškození. Bylo zjištěno pouze 
nevýznamné napadení některých prvků tesaříkem a hnilobné poškození úžlabní krokve 
na severní straně. 

Nelze samozřejmě vyloučit mělké lokální poškození v obtížně přístupné 
vrcholové a patní části krovu, v místech kotvení držáků komínových lávek, event. 
z horních ploch krokví - jednalo by se ale o nezávažná poškození bez nutnosti 
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tesařských náhrad (provedly by se opravy očištěním, konzervací a event. vložením 
plomby).  

V případě půdní vestavby doporučuji provést opakovanou dlouhodobě 
preventivní fungi-insekticidní konzervaci za použití přípravku na bázi bóru a 
kvartérních amonných solí.  

 
Použitý přípravek musí odpovídat již aplikovanému nátěru či nástřiku! 
 
K dispozici je řada přípravků, z tuzemských např. Adolit  BAQ – typové 

označení dle ČSN 490600-1: FB, P, IP, 1, 2, 3, SP. Přípravek se aplikuje jako vodný, 
min. 10% roztok (ředění 1: 9), aby se docílilo nánosu min. 30g/m2, (hodnoty pro třídy 
ohrožení 1, 2. Dále lze použít přípravek Bochemit QB – typové označení dle ČSN 
490600-1: FA, FB, P, IP, 1, 2, 3, D, SP, přípravek se aplikuje jako vodný roztok v min. 
10% koncentraci (10-15%) pro docílení min. nánosu 20g/m2 a konečně Lignofix - E - 
Profi – typové označení dle ČSN 490600-1: FB, P, IP, 1, 2, 3, S, aplikovaný jako 
vodný, min. 10% roztok pro docílení nánosu 20g/m2 nebo Boronit Q – typové 
označení dle ČSN 490600-1: FB, P, IP, 1, 2, 3, S. Přípravek se aplikuje jako vodný, 10-
20 % roztok. Je k dispozici jako v čiré, hnědé či zelené verzi. 

 
 
Celou konstrukci je potřeba očistit. Mechanické čištění se provede ocelovými 

kartáči a dalšími ručními nástroji. Čistý povrch trámů je důležitý m předpokladem 
účinné konzervace dřeva.  

 
 
Předpokladem účinné konzervace je již zmíněný čistý povrch trámů a dále 

dodržení technologických podmínek aplikace konzervantu. Jedná se o docílení 
předepsaného nánosu účinné látky a způsobu samotného ošetření; pro aplikaci vodného 
roztoku je požadována teplota okolního vzduchu min. +5°C. Naopak, při aplikaci 
vodného roztoku v parných letních dnech je příjem roztoku /difusí/ do dřeva malý a je 
vhodné před konzervací provést mlžný postřik konstrukce vodou, aby se zvýšila 
vlhkost v povrchové vrstvě dřeva – jinak se nedocílí předepsaného min. nánosu a 
konzervace je nedostatečná i při dvojnásobném nástřiku.  

Je potřeba dbát na to, aby byly ošetřené výsušné trhliny v trámech a tesařské 
spoje prvků. 

 
 
         Přípravky Lignofix vyrábí fa Stachema Kolín s.r.o., Sokolská 1041, Mělník, 
přípravky Boronit a  Pyronit vyrábí fa Pragochema a.s, Přátelství 550, Praha 10 - 
Uhříněves, přípravky Adolit (dříve Katrit) vyrábí fa Katres, s.r.o., Jiřího ze Vtelna 
1731, Praha 9- Horní Počernice. Přípravky Bochemit vyrábí fa Bochemie s.r.o., 
Lidická 326, 735 95 Bohumín. 

 
 
 
Důležité zásady při provádění sanace dřevěných konstrukcí a související normy 

jsou uvedeny v příloze č. 04.  Vysvětlivky symbolů typového označení prostředků dle 
ČSN 49 0600-1 jsou uvedeny v příloze č. 05. 
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II.1.5 VLHKOST D ŘEVA V KONSTRUKCÍCH 
 

   Na prvcích konstrukce (nepoškozené prvky krovu) bylo provedeno měření 
vlhkosti dřeva elektrickým odporovým vlhkoměrem WHT – 740 od firmy Elbez. 

Teplota a relativní vlhkost vzduchu byla zjištěna přístrojem GFTH 95 od firmy 
Greisinger. 
    
Naměřené hodnoty:  
(wP: vlhkost dřeva v povrchové vrstvě prvku) 
 
wP: 16,2; 16,3; 14,5; 14,9; 15,8; 15,7; 15,2%   
 
Teplota vzduchu v době měření: 8,6 °C 
Relativní vlhkost vzduchu: cca 60 % 
 

   Hodnoty vlhkosti v povrchové vrstvě dřeva prvků úsecích se pohybují v 
současné době v malém rozmezí cca 15%. 

Riziko pro rozvoj dřevokazných hub představují dlouhodoběji docilované 
vlhkosti nad 20% (což předpokládá zatékání nebo vznik kondenzační vlhkosti).  

Pro rozvoj dřevokazného hmyzu postačí však vlhkost již nad 10%, intenzívní 
rozvoj ale nastává též při vyšších vlhkostech.  

Zde v konstrukci krovu nebyl výskyt dřevokazného hmyzu zjištěn. 
 
    Naměřené hodnoty elektrickým vlhkoměrem je nutno považovat pouze za 
orientační. Přesné zjištění vlhkosti je v případě potřeby nutné provést gravimetricky 
(váhovou metodou), jak předpisuje ČSN 49 0103. 
 
II.1.6 VZORKY D ŘEVA PRO LABORATORNÍ ŠET ŘENÍ 
 
Z konstrukcí byly odebrány vzorky dřeva pro laboratorní šetření:  

 
V1 (krokev, JZ roh),  
V2 (krokev, severní úžlabí),  
 

Výsledky šetření: 
 
vzorek č. 1 - krokev nároží, dřevní hmota 
- dle makroskopických znaků zjevné narušení dřevokazným hmyzem čeledi 
tesaříkovití (dle velikosti a tvaru výletových otvorů); narušení mělké, malého 
rozsahu;  
- příznaky narušení agresivními dřevokaznými druhy hub nezjištěny; 
- provedenými analýzami nákaza dřevokaznými druhy hub neprokázána 
 
vzorek č. 2 - krokev úžlabí, dřevní hmota 
- příznaky narušení dřevokazným hmyzem nezjištěno; 
- příznaky narušení agresivními dřevokaznými druhy hub zjištěny - jedná se o 
dřevokaznou houbu konioforu - rod Coniophora; 
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II.1.7 CELKOVÉ HODNOCENÍ D ŘEVĚNÝCH KONSTRUKCÍ 
   

Stav krovu  je z hlediska poškození dřevokaznými škůdci velmi příznivý. 
Průzkumem nebylo zjištěno závažné biotické poškození a není tak nutné provádět 
tesařské náhrady a opravy většího rozsahu. Bude nutné pouze přitesání některých a 
prvků a oprava spodní části úžlabní krokve na severní straně. Nelze vyloučit v případě 
rozkrytí střešního pláště lokální, spíše mělké zahnití některé krokve z horní plochy.  

 
Doporučuji opakovanou konzervaci dlouhodobě preventivním, fungi-

insekticidním přípravkem, který musí odpovídat již aplikovanému přípravku. 
 
 
II.4 SONDY DO STROPNÍCH KONSTRUKCÍ  
 
 Nad posledním podlažím, byla provedena sonda do stávající stropní konstrukce 
- ozn. S01.  

Předmětný strop je železobetonový monolitický, bedničkový (ztracené 
bednění). Sondami byl zastižen železobetonový monolitický stropní podhled, trámky a 
stropní deska. U stropní desky mezi trámky byla zastižena výztuž kruhová hladká. U 
trámků byla zjištěna rovněž výztuž kruhová hladká. 

Dle požadavku byla provedena sonda pro zjištění tvaru a výztuže monolitické 
konstrukce stropu. Zkoušky byly prováděny odspodu z úrovně podlahy nižšího podlaží. 
Požadavek objednatele byl na zjištění výztuže stropní desky a zejména výztuže trámku. 
Byla provedena sonda do železobetonového trámku pro zjištění hlavní podélné výztuže 
odspodu. 

Sonda byla provedena destruktivně pomocí ruční mechanizace a ručního nářadí.  
V rámci průzkumu byla dále orientačně zjišťována pevnost betonu trámku a 

desky pomocí Schmidtova tvrdoměrného kladívka typu L. Orientační pevnosti betonu 
zjišťované v místech prováděné sondy jsou uvedeny v příloze. 

Zastižená výztuž desky i trámku v sondě byla hladká, kruhová. Jedná se velmi 
pravděpodobně o ocel typ E 10216.   

Sonda byla prohlédnuta a zaměřena a je graficky popsána v příloze č. 02  na 
konci zprávy. Situování sondy S01 je v půdoryse v příloze č. 01. 

 
Do stávající podlahy půdy byla provedena sonda S02 pro zjištění výztuže 

trámku v místě podpory. 
Zastižená výztuž trámku v sondě byla hladká, kruhová. Jedná se velmi 

pravděpodobně o ocel typ E 10216.  Byl nalezen pouze jeden profil při horním líci. 
Zjištění třmínků nebylo prováděno z důvodu bezpečnosti. 

Sonda byla prohlédnuta a zaměřena a je graficky popsána v příloze č. 03  na 
konci zprávy. Situování sondy S02 je v půdoryse v příloze č. 01. 

 
 
 
 
V Praze dne 12.3.2017    Ing. Jaroslav Jankovský 
 


